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AZ ELÉVÜLÉS ÉSZJOGI ALAPJA. 
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A polgári társaság fö feladványa a jogok biztoaitása ; 
mely mindennemű haladás^ szellemi és anyagi fejlődés alap* 
feltételeinek egyikét képezi. 

A jogbiztosság mindenek előtt a társas viszonyokat meg- 
határozó bizonyos szabályok ^ismerését követeli \ de azok 
mellett; nem csak mások erőszakos megtámadásai; hanem tör- 
vényes úton támasztott alaptalan pörös keresetek által is in- 
gattathatik meg. 

Korlátolt tehetségeink természeténél fogva ^ a szerzett 
jogok eredetére visszamenni, azt kimutatni ; legtöbb esetben 
nem csak nehéz, de kifejlettebb társadalmi viszonyokban 
majdnem merően lehetetlen. 

Azoknak folytonos megtámadhatása, minden, föleg pe- 
dig a tulajdon és birtokjogoknak , melyek jobbadán csupán 
jóhiszemen gyökerezhetnek, oly ingatagságát eredményeznél 
mely a szerzési vágy-, szorgalom- és iparra megzsibbasztólag 
hatván, a jogi élet legnyomósabb viszonyaira nézve a bizony- 
talanságnak tűrhetetlen állapotját idézné elé. 

Ezen egyszerű nézetek^ melyek igazolásukat az élet 
mindennapi tapasztalataiban lelek , szükségét éreztették an- 
nak, hogy a szerzett jogok^ hosszabb idő lefolyta után törve* 
nyesen megtámadhatatlanoknak ismertessenek, ösztönszerű- 
leg vezették a népeketjaz elévülés intézményének megalapí- 
tására, a nélkül; hogy jogi alapjai mélyebb vizsgálatába bo- 
csátkoztak volna, mely itt is, mint számos más társadalmi 
intézmény példája mutatja, későbbi kor fejlettebb műveltsé- 
gének volt fentartva. „Bono publico usucapio introducta est, 
ne scilicet quarumdam rerum diu et fere semper incerta do- 
minia essent" '). 
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2 PAÜLER TIVADAR. 

Elévülés alatt tágabb értelemben a jogozatok és jogvi- 
szonyok azon változásait értjük, melyek fö oka valamely jog 
hosszabb ideig folytatott vagy abbanhagyott gyakorlatában 
rejlik^); és ennélfogva a hosszabb ideig folytatott cselekvények 
által honosított jogszabályoktól, melyek a szokás köréhez 
tartoznak; különbözik ; habár e két fogalom rokonsága félre- 
ismerhetetlen^ és gyakran egybezavarásukat okozta ^). 

Áz elévülés jogenyésztöre és jogszerzőre osztható; a 
jogenyésztö vagy szorosabb értelmű elévülés valamely jogozat 
megszűnte annálfogva, hogy a jogosított azt gyakorlatba venni 
hosszabb ideig elmulasztá. 

A jogenyésztö elévülés ahhoz képest , hogy valamely 
jog egyszerű megszűntét, vagy valamely tartozás alóli felsza- 
badítást, vagy végre valamely birtokállapotnak megerősíté- 
sét, mivel az ellene alkalmazható joglépések elmulasztattak, 
okozza, tisztán enyésztö vagy szűntető, szabadító és biztosító 
elévülésre oszlik. 

A jogszerző elévülés , mely elbirtoklásnak neveztetik, 
valamely jog megszerzése , hosszabb ideig folytatott gyakor- 
lata^ vagy tárgyának birtokolása által ; — az tehát nem csak 
egyrészt valamely jogozatot megszüntet , hanem másra is ru- 
házza; miért a szerző elévülés az enyésztővel rendszerint 
kölcsönös viszonyban áll, mert míg valamely jog elbirtoklás 
által szereztetik , más részt az előbbi jogosítottra nézve elé- 
vül, elenyészik ; sőt némelyek ezen viszonyzatnak a szaba- 
dító és biztosító elévülésnél is habár csak eszmeileg helyt 
adnak, midőn a szabadság elbirtoklásának (usucapio liberta- 
tis) elnevezését használják *) ; jogszerző elévülés enyésztö nél- 
kül, úgynevezett alkotó elbirtoklás csak sajátlanúl uratlan 
dolgokra nézve létezhetik , miért Ülrich annak lehetőségét 
is tagadá ^). 

Az elévülés ezen vagy legalább némely alakzatait majd 
minden népek intézkedéseiben megalapítva, elismerve talál- 
juk, körülírva azon biztosítékokkal, melyek szükségeseknek 
tartattak, hogy ezen a jogbiztonságra czélzó intézmény , ter- 
mészetével ellenkezőleg a jogbizonytalanság forrásává ne 
váljék. 

Teljesen kifejtve szemléljük a római jog rendszerében, 

'*W4 1933 
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AZ ELÉVÜLÉS ÉSZJOGI ALAPJA. 3 

habár minden fajait befoglaló általános nevezettel nem bírt, 
és a praescriptio szó , mely eredetileg a pörbeli eljárásra vo- 
natkozó kifogást jelentett , csak később kezdett általánosabb 
értelemben használtatni ; a nélkül, hogy Savignyként azt rosz- 
szalhatónak hinnők^ miután közös természetű viszonyoknak 
közös elnevezése; a tudomány szükségletei által igazoltnak 
látszik^); legrégiebb neme az elbirtoklás, mint a tulajdon szer- 
zésének módja, mely a XII. táblás törvény szerint csak a ró- 
mai polgárokat illette, és utóbb a praetor által kiterjesztve és 
kifejlesztve, eleinte csak a tulajdonos visszakövetelése elleni 
kifogás, később a publiciana in rem actio által oltalmaztatott ; 
Justinián által az előbbi császárok rendeletei tekintetbe vé- 
telével szabályozva és rendszeresítve rendes- és rendkivüliro 
(praescriptio longi temporis, v. longissimi) oszlik, ahhoz ké- 
pest, mint minden törvényes kellékei jelenlétében időtar- 
tama rövidebbre , vagy azok némelyikének hiányában hosz- 
szabbra szabatott ; ,az enyésztő később honosíttatott ; mert a 
régi római jog szerint a keresetek szabályként örökösök vol- 
tak, és csupán a praetoriak szoríttattak bizonyos időre (actio- 
nes perpetuae ^t temporales) j az újabb jog az actiókat is álta- 
lában és pedig rendesen harmincz év alatt elévülhetöknek ren- 
delte^ az időnek hatása abban állván, hogy kifogást (exceptiót) 
szült a kereset ellen, a nélkül azonban, hogy az előbbi jogot 
teljesen elenyésztette volna, mert az ha nem is keresetek, de 
kifogások által oltalmazható maradt. 

A cánoni jog a justiniáni rendszertől csak néhány pont- 
jában tért el; azon 'törekvésénél fogvaj hogy az erkölcsiség 
elveinek lehetőleg mindenütt érvényt szerezzen, a jogi intéz- 
ményeket is annak követelményeivel minél teljesebb ösz- 
hangba hozza, a jóhiszemetnem csak az elbirtoklás kezdetén, 
hanem egész ideje alatt követeli ; és a jogos czim kimutatá- 
sától csupán akkor ment fel, ha a birtokolás az emberi em- 
lékezetet túlhaladná. „Qui praescribit, in nulla temporis 
parte rei habeat conscientiam alienae" ''). 

A régi német jogban elbirtoklásra a római jog értelmé- 
ben nem akadunk; hatása az elévülésnek enyésztő volt ; a 
német jogkönyvekben előforduló egy évi hat héti és három 
napi időhatár a törvényszéki eljárás rendszeréből vette ere-. 
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4 PAÜLEB TIVADAR. 

detét ; a német jog a határozott idejű elévülésen kivül is- 
merte még az emlékezeten-túlit, minek a római jogban kevés 
nyomait találjuk ^. 

A szorosabb értelmű elévülés sajátja volt a magyar jog- 
nak is ; liol a hosszas birtok a tulajdonszerzés módjai közé 
ugyan nem tartozott^ hanem ellenvetésül és pedig rendszerint 
még igazságos jogczím és jóhiszem hiányában is, fenlevö bir- 
tokunk védelmére fentartására szolgált '). 

Az újabb törvényhozások ezen intézményt mindkét alak- 
zatában^ legtöbbnyire a justiniánijog szellemében^ tekintettel 
a kifejlettebb társadalmi élet igényeire^ részlegesen szabályo- 
sak; némileg ki is terjesztek; minek bizonyításául elég a po- 
rosz, franczia ; és ausztriai polgári törvénykönyvek rendele- 
teire utalni ^®). 

Az észjogtudomány művelése, ezen intézmény alapja 
természet e jogbölcseleti tárgyalását eredményezte ; és pedig 
nem csupán magán de közjogi szempontból is , mi ezen tu- 
domány fejlődési történetéből könnyen magyarázhatóvá válik. 
Mert habár nem hiányoztak kísérletek a magánjog böl- 
cseleti megalapítása kifejtésére : mégis az állam és nemzet- 
közi élet körében a XVL századnak folytában és a XVII. ele- 
jén felmerült kérdések, melyeknek megoldására a tételes jog- 
nak forrásai elégteleneknek bizonyultak, okozák, hogy a 
nagy Baconak ama kívánalma : „Ut in singulis juris parti- » 
bus character quidam et idea iusti exhibeatur^ teljesedésbe 
ment '»). 

Nevezetesen a nemzetek sürübb érintkezései, világ- 
történeti események folytán a béke és harcz a területi bir- 
tok iránti jogkérdések tüzetesebb tárgyalását érezhető szük- 
ségüvé tevén, az elévülésnek nemzetközi jogszerűsége és így 
észjogi alapja is vizsgálás alá került ; és már de Groot Hugó 
elődjei közöl Vasquez Ferdinánd, valamint a római jog híres 
mivelője Cuias Jakab is, azt csupán tételes intézménynek 
vitatta, melynek annálfogva nemzetek közt helye nincs, míg 
Suarez Perencz és öentili Alberik az ellenkező vélemény 
védelmére kelvén , az elévülést a természeti igazságra ala- 
piták'«). 

Az ellenkező véleményeket az észjogtan rendszeres 
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művelésének atyja de Groot Hugó, világhírű munkájában te- 
kintetbe vévén ; e tárgyat bővebben sajátságos modorában 
mind a kűlsö , mind belső államélet szempontjából , és talán 
kelleténél nagyobb figyelemmel a magánjog elveire, tudomá* 
nyosan kifejtette, és az elévülést a természetjogból szár- 
maztatta ^^). 

Azóta a jogbölcselet minden művelési szakában tárgya 
maradt a tudományos vizsgálódásoknak ; csak hogy sokan 
kiválólag magánjogi oldalát; főleg a vagyonjogra vonatkozó- 
lag; méltánylák; holott, mint Stahl és Tolóméi alaposan jegy- 
zék meg, az a jogok megszűntére általában, a jogélet sok- 
nemű tárgyai- és köreire különösebben nagy nyomossággal 
bir. A vélemények szétágazása körüle mindeddig nemcsak 
meg nem szűnt, hanem azon irodalmilag nevezetes tüneményt 
szülte, hogy kik általános jognézeteik-, a tudomány alapelveire 
nézve ugyanazon egy rendszerhez, iskolához tartoznak, mint 
némely más vitás kérdések , úgy az elévülés körül is ellen- 
kező irányzatokat pártolnak. 

Mellőzvén itt azokat , kik a tulajdonjogot is tételes in- 
tézménynek tekintik , az észjog szerint csak a birtokjognak 
adván helyet, úgy hogy a dolog birtokolásával annak vissza- 
követelhetése is megszűnnék , és igy valamint egyesek úgy 
nemzetek közt, az elévülés legalább dolgok körül fölöslegessé 
válik, mint azt többek közt Hobbes Tamás, és némi korláto- 
zással, a nemzetközi jog körében oly híres Bynkershoek Cor- 
nel is állitá, az elévülést természetjogi azaz oly intézménynek, 
mely a társas viszonyok természetéből szükségkép foly, a hí- 
resebb írók közöl vitatják : de Groot Hugó, mint már fenébb 
emiitők, Puffendorf Samu, Thomasius Eeresztély és követője 
Gxmdling Miklós Jeromos, Wolf Keresztély, Nettelbladt Dá- 
niel, Böhmer Juat Hening, Rutherfort, Barbeyrac János, 
Vattel Imre , Reál Gáspár, a gondolkodás Herculese Kant 
Imanuel, követői sorából Zachariae Károly Salamo, Rotteck 
Károly, Welcker Károly Tivadar, Beck, Reinhold Ernő, 
azonkívül Hegel Fridrik Vilmos György , Herbart Fridrik 
János', Hugó Gusztáv, Zachariae Tivadar Miksa, MarezoU 
Tivadar, Warnkönig Lajos, Schmitthenner Fridrik, Haller 
Lajos Károly, Stahl Gyula Fridrik, B. Moy Ernő, Oppenbeim, 
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Bentfaam Jeromos^ Wheaton Henrik ^ Romagnosi Domokos 
JánoS; Baroli Péter stb., míg ellenkező véleményben vannak : 
Thomasius iskolájából Glafey Ádám Fridrik, a nagyhírű 
Achenwall Godofréd, Wolf követői közö^ számosan, neveze- 
tesen Daries György, Martini Antal Károly, Lampredi Mária 
János, HoUmann Samu Keresztély stb. az ecclecticus Höpfner 
Lajos és Eggers Keresztély Ulrik, a Kantféle irány követői közöl 
Hafeland Omodé, Sehaumann Keresztély, Jákob Lajos , Gros 
Henrik, Bauer Antal, Meister Keresztély János, Pölitz Lajos, 
Zeillet Ferencz,Krug Vilmos, Dresch Lénárd, Droste-Hülshoff 
Kelemen Ágost, legújabban Snell Vilmos és Schilling Adolf 
Fridrik, azonkivül Ahrens Henrik, Röder Dávid Ágost, Schna- 
bel György Norbert, Belime Vilmos, Rosmini di Serbati Antal, 
Tolóméi, a nemzetközi jog írói sorából : Günther, RayneVal, 
Martens, Kltiber stb., kikhez azok száma járul , kik külön 
értekezésekben e tárgyat bővebben megfejték, majd az egyik 
majd a másik nézetet pártolván , gyakran felmerülő történeti 
események, nemzetközi viszályok által arra indíttatva ^^). 

Külön tekintet alá jőnek még azon írók , kik , mint 
Schmalz Jouffroy , az elévülést észjogi intézménynek azért 
nem ismerik el, mert a jóhiszemű birtokos ellen az előbbi tu- 
lajdonosnak visszakövetelési jogát tagadván , annak akár- 
mely rövid idejű birtokolását megtámadhatatlannak és így 
hosszabb ideig történt folytatását, jogai megerősítésére szük- 
ségtelennek állítják. Hazánkfiai sorából az elévülést az em- 
beri természetből eredettnek állítja Frank Ignácz , észjog- 
szerűségét védi Szeremley Gábor, míg Roys Ferencz, Breza- 
nóczy Ádám , Fuchs Samu János, Szilágyi János, Szíbenliszt 
Mihály, Bánó József, Virozsil Antal , Lanér Ferencz, Warga 
János, az ellenkező véleményt pártolják. 

Az írók eme kitűnő névsora már magában véve vala- 
mint egyrészt irodalomtörténeti érdekét e tárgynak, Stahl 
illetőleg Schnabel azon állításainak, miszerint a régibb írók az 
elévülés észjogszerüségét fel nem fogták volna, jelenleg csu- 
pán a történelmi iskola hívei tartoznának védői közé , alap- 
talanságát, világosan bizonyítja ^^) : másrészt egyszersmind ke- 
zességet nyújt nyomosságáról. 

Mert, habár e vitáz at gyakorlati eredményét tekintve 
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tagadhatatlan , hogy nem csak mint megérintök, korunk tör- 
vényhozásai az elévülést általában elfogadták; haaem az elé- 
vülés észjogi ellenzői is majdnem egyhangúlag annak czél- 
Bzerüségét elismerve , a közjólét és közbátorság tekintetéből 
honosítandónak elismerik, fényes előnyeit, üdvös hatását 
méltányolva felemlítik *^); még sem fogja azt ki sem a meddők 
sorozatába iktatni, ki csak a magánjog szempontjából fonto- 
lóra veszi , mily nyomós az elévülés körére és alkalmazására 
nézve főkép korunkban , midőn a tulajdonjog elmélete annyi 
agyakorlati életre kiható vizsgálódások alá vétetik, azon kér- 
dés, vájjon az elévülés annak természetszerű szerzési vagy 
megszüntetési módjai közé tartozik, vagy csupán mint eszélyes- 
ségi szabály a tulajdonjog épségének rovására honosíttatott; 
a polgári jog és törvénykezés körében sem közönyös, vala* 
mely intézmény körüli jogvitázatok felfogására, eldöntésére, 
az abból származó következmények kifejtésére, vájjon azt 
jogilag szükség-, vagy csupán politikailag alkalomszerűnek 
tekintjük, vájjon azt csupái;i a tételes jogban megérintett ese- 
tekben., vagy általában minden jogokra alkalmazni, követ- 
kezményeit észtani kényszerűséggel következtetni^ vagy ki- 
vételként legszűkebb körükre szorítani igazságosnak véljük? 

Növekedik azonban fontossága , ha az állam* és bünte- 
tőjog körére , a nemzetközi jogviszonyokra ügyelünk , hol a 
tételes források gyakran elhallgatnak , gyakran ellenkezni 
látszanak, hol főleg a birtok szentségének nevében a legellen- 
kezőbb hivatkozásokra, okoskodásokra akadunk ; oly élénkül 
emlékeztetünk az ellenséges érdekek és tekintélyek tusája- 
ban ama rendithetetlen támasz szükségére, melyről Bynkers- 
hoek állitá : „Nulla uUorum hominum auctoritas valet, si ra- 
tio repugnet;" miért is a tudomány elismert tekintélyei közé 
tartozó férfiak a múlt században Moser, Schrodt, a jelenben 
Martens, Tolonjei, Schilling, e tárgyat a legfontosabb és leg- 
nevezetesebb vitázatok egyikének vallják , mely Heflfterként 
napjainkban is a még eldöntetlenek közé tartozik ^^ 

Lássuk a felhozatni szokott védvek- és ellenvédveket 
bizonyos osztályokra sorozva, különös tekintettel a tulajdon- 
jogra, melyre vonatkozólag azt leginkább tárgyalták, szorosan 
jogi szempontból, mellőzésével erkölcstani mél tiltásának , 
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mire nézve, habár híres jogászunk Szegedy János e szem- 
pontból is igazolhatónak véli , Belime oly igazán állítá, hogy 
az elévülés fegyver, mit a jog az emberkezébe ad, és melylyel 
előforduló esetben ép úgy igaz, mint rossz ügyet védhetni ^*). 



n. 

Az elévülés észjogszerüségének védői igazságát több 
rendű védokokkal támogatják, melyeket általános jogelvek- 
ből, a tulajdonjog czélja természetéből, a jogozott beleegye- 
zéséből, a társadalmi élet szükségleteiből , a népek öszhan- 
gából merítenek. 

Á természeti jogtörvény a jogok lehető biztosítását, 
mint a társas együttlét üdvös hatásainak feltételét követeli ; 
az pedig, ha a hosszabb ideig jogos czim- és jóhiszemmel foly- 
tatott birtok vagy joggyakorlat folyvást a támadás veszélyé- 
nek ki volna téve , el nem érettetnék ; midőn tehát a jogtör- 
vény a jogbiztosságot mint czélt,mely nélkül a jogeszme 
valódi léttel soha sem bírna , szentesíti ; az elévülést is, mint 
nélkülözhetetlen eszközét , ép úgy mint a védelmi , kártala- 
nítási visszakbvetelési jogokat, az eszköz és czél közötti szük- 
ségszerű viszonyzatánál fogva, abból származtatni kell és le- 
het, így Baroli Péter ^»). 

A jogok létele és álladéka a köztudaton és külső élet- 
beni megállapodásán, nyilvánulásán alapszik ; mindkettőjére 
az időnek* és abban folytatott joggyakorlatnak sajátlagos ha- 
tása tagadhatatlan, mert az által számos jogérvényes jóhi- 
szemű üzletekkel természet- és szükségszerűleg egybefuződ- 
vén, ép oly szentesültté válik , mint a jogra tárgyilag a jog- 
szabályokra nézve oly fontos szokásjog ; az idő és hossza- 
sabb gyakorlat belső szükséges erejének csupán csak követ- 
kezményei, kifolyásai, és így egyszersmind bizonyítékai azon 
zavarok, melyek mindenütt erednének, ha annak félrei«me- 
résével a jog lényegében gyökerező elévülés mellőztetnék. 
így Stahl, Moy. 

Az embernek a dolgok szerzésére irányzott, és min- 
denkit egyaránt illető eredeti jogánáL fogva, a szerzés lehető- 
ségének megszorítása csak nyilvános kétségtelen okok által 



Digitized by 



Google 



AZ ELÉVÜLÉS ÉSZJOGI ALAPJA. 9 

igazolható; de a szerzési jog kelletén túli korlátozására ve- 
zetne^ ha a tulajdonos által elhagyott dolgok szerzése az ál- 
tal lebetetleníttetnék , hogy jóhiszemű birtokosa akármikor 
az előbbi tulajdonos vagy birtokos jogkeresetei által zavar- 
tathatnék ; a nélkül hogy szerzési ösjogából eredt körének 
fentartására találna menedéket és védeszközt. így Zachariac 
Károly Salamon; és Baroli. 

Ha nem is elvontan^ öszszerttleg jogérvényesnek tekin- 
tendő , mi a társadalmi viszonyzatbaa állók által annak is- 
mertetik ; már pedig föleg nemzetek közt a birtoknak hosszabb 
ideig történt folytatása ily elismerésre vezet^ söt azon elisme- 
rés a közvélemény által hozott Ítéletnek tekinthető , mely a 
szerzés jogszerűségét igazolni látszik ^ a birtokot teljes jog- 
erejűvé teszi. így Rotteck Károly. 

Ezen általános védvekhez járulnak a tulajdonra nézve 
különösen azok^melyek annak természetéböl^czéljából folynak. 

A tulajdonjog czélja, hogy az ember eredeti rendeltetése 
elérésére , létele fentartására szükséges használata a dolgok- 
nak, azok természetéhez és az emberi szükségletekhez képest 
biztosíttassék ; arra az elévülés feltétlenül szükséges^ mert a 
nélkül méltán attól lehetne és kellene tartani, hogy valamely 
régibb jogozott; évek hosszú sora múlva megjelenvén, előbbi 
jogczímére hivatkoznék, midőn a jelenleges birtokos talán a 
szerzésének igazolására szükséges adatoktól elesett ; áll az 
főleg fejletlenebb társadalmi viszonyokban, hol a régibb bizo- 
nyítékok előállítása majdnem lehetetlenné válik ; — sem a 
foglalás sem szerződések nem nyí!ytanának régibb követelések 
felmerülése ellen biztosítékot , mert a birtokolás őseredetére 
visszamenni majdnem lehetetlen , semmi szerzés állandónak 
nem tekintethetnék, a tulajdonviszonyok ideiglenesekké ala- 
kúinának, sőt időjártával történhetnék , hogy a dolgok leg- 
nagyobb része mások mint tulajdonosaik tényleges birtokában 
legyen, mi a tulajdonjog czéijával homlokegyenest ellenkezik, 
annak minden biztonságát, sőt mondhatni , lehetőségét kifor- 
gátja. így Barbeyrac, Gundling, Kant, Bentham, Marezoll, 
2achariae Miksa Tivadar stb. 

Á tulajdonjog ész- és jogszerűsége azon gyökerezik, hogy 
az embernek dologhasználati általános joga van , de azt sok 
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tárgyra nézve csak annyiban érvényesítheti, mennyiben kizá- 
rólagos használatukat veheti; a tulajdonjognak észszerű alapja 
tehát nem más, mint a dolgok használhatásának teljesebb si- 
keresitése. Ki azonban a szerzett dolgokat nem használja, azok 
rendeltetésével ellenkezőleg cselekszik, azokat az alól ki- 
vonja, embertársainak használati jogát minden jogalap nélkül 
megszorítja, söt megsemmisíti ; minek meggátlása csupán az 
elévülés által eszközölhető, mely a tulajdonjoga természetének 
megfelelő, gyakorlatát biztosítja. Ily értelemben okoskodik 
Bitzer, azon vedre alapítja az elévülés észszerüségét Szeremley 
talán igen is tág és azért könnyen félreérthető kifejezésekkel^^). 

Ugyana mellett szólnak a tulajdonjog szerzési kellékei ; 
az nem csupán puszta akarat által szereztethetik meg, hanem 
ahhoz ténynek, birtokbavételnek kell járulnia, így állandósí- 
tása is nem csupán az akarat, hanem külsőleg észlelhető té- 
nyek, cselekvények, a birtokbavett dolog megjegyelése, iga- 
zabban megmunkálása útján eszközölhető, mert ezáltal a dolog 
tulajdonosa szabadságkörével kapcsoltatik egybe, ki azt at- 
tól elvonná , cselekvősége eredményeit akaratjával ellenke- 
,zőleg magának tulajdonítaná, jogsértést követne el ; de ép ez 
oknál fogva a megj egy élés- , megmunkálásnak állandólag 
felismerhetőnek, folytonosan sikeresítettnek kell lennie ; a ki 
dolga, vagyona használatát hosszabb ideig abban hagyja, nem 
használja, akaratja külső érvényesítését elhanyagolja : tulaj- 
donjoga szükséges tárgyas lényeges feltételét önmaga semmi- 
sítette meg, az szerzett jogának külső jelei elenyészte vei reá 
nézve elvész, más által megszereztethetík ; ezen elenyésztés 
idő és az idő közrehatásával történvén , az elévülés jogosult- 
ságát bizonyítja. így Baroli, Reinhold, Moy. 

Habár a puszta akarat a tulajdonjog nem egyedüli kel- 
léke, mégis a biftokólási szándok (animus rem habendi) annak 
lényeges feltétele , mozzanata, azon szándéknak pedig, hogy 
jogi érvény nyel bírjon, a dolog birtokolása, használata által 
külsőleg nyilvánulnia, és minthogy ezen nyilvánulás időben 
történik, folytató ttnak, tartósnak kell lennie, mert csak az lé- 
tezik időben, mi némi tartammal bír; ha a szándok eme 
nyilvánulása elmúl asz tatnék, a dolog mint uratlan más által 
megszerezhető. így Hegel ^*); Schmitthenner **). 



Digitized by 



Google 



AZ ELÉVÜLÉS ÉSZ JOGI ALAPJA. 11 

A jogozottak hozzájárulását az elévülés védői részint 
az elhagyás- részint közmegegyezésből származtatják. 

Az elhagyásból, mert mindenki jogáról lemondhatván, 
ha valakinek dolga hosszabb ideig tudtával más által birto- 
koltatik, jogai más által gyakorlatba vétetnek, és annak ellent 
nepi mond, saját jogozatát érvényesíteni elmulasztja^ méltán 
olyannak tekintetik, ki jogáról hallgatagul lemondott, és pedig 
annál inkább, mivel az emberi hajlamokkal ellenkezik, hogy 
valaki jogait, melyeket fentartani akar, elhanyagolja ; az ek- 
ként elhagyott dolog uratlanná lesz, mindenki által elfoglal- 
tathatik, annyival inkább tehát az által, ki már hosszabb ideig 
birtokolja, továbbá is állandóan megtartathatik. A némelyek ál- 
tal ellenvetésül felhozott félelem sem lehet oly hosszú tartamú, 
ofy legyőzhetetlen , hogy az akarat minden kijelentését lehe- 
tetlenítse. — így de Groot, Puffendorf, Thomasius , Fiseher, 
Wheaton, Haller, Warnkönig, Reinhold, némileg Hegel ^^) stb. 
A közmegegyezésből, mert méltán vélelmezendő, hogy a 
tulajdonjog honosítása alkalmával mindnyájan megegyeztek 
abban, hogy mindazok, kik másoknak dolgait hosszabb ideig 
ellenmondásuk nélkül bírják, tulajdonosaikká váljanak, miu- 
tán az nem csak amaz elvnek, hogy az, ki hallgat mikor szó- 
lani kellene, beleegyezőnek tekintendő, hanem a tulajdon 
czéljának és természetének is teljesen megfelel. így ismét 
Groot, Puőendorf és Wolf 2»). 

Számosak a társadalmi élet szükségleteiből merített véd- 
vek ; — mint minden úgy a tulajdonjog is a társaság szükség- 
leteiben leli kiterjedésének határait , már pedig a társaság 
javakivánja, hogy a jogkörök minél határozottabban szabályoz- 
tassanak , a valódi birtok a tulajdon áldásaiban minél előbb 
részesíttessék, nehogy folytonos pörök és keresetek zavart és 
bizonytalanságot okozzanak ; mint már Cicero is az elévülést 
„finis soUicitudínis et periculi litium„-nak mondotta; — tör- 
ténhetik ez a jog minden sértése nélkül, annál inkább, miu- 
tán a jóhiszemű birtoknál többet alig bír valaki jogelődjeire 
nézve bebizonyítani, és így a mellett, ki ugyanily alapon tény- 
leg hosszabb ideig valamely tárgy birtokában van, ama jog- 
elv is szól : „Beati possidentes" ; — ez még nagyobb mérv- 
ben áll a nemietekre nézve, hol a birtok folytonos megtámad- 
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hatása, folytonos háborúkra szolgáltathatna^ alkalmat. Es ha 
két rossz közt választani szükséges^ tanácsosabb inkább a régi 
már feledékenységbe mentjogokat feláldozni; mint új igazság- 
talanságokat új bajokat és zavarokat előidézni. 

A közjólét azonkivül kivánja^ hogy az emberi szorga- 
lom rugói élénkfttessenek 9 a hanyagsága tanyaság következ- 
ményei súlyát egész mértékében érezze ; a közjólét előmoz- 
dítása tehát azt is sürgőén követéli , hogy a ki valamely dol- 
got hosszabb ideig müveit, bizonyos korlátok közt szorgalma 
jutalmául a törvények oltalmában részesüljön, a ki azt ellen- 
ben gondatlanul saját és a társaság kárára elhanyagolta^ kiér- 
demlett büntetésül attól megfosztassék. „Cóntra desides ho- 
mines et sui iuris contemtores odiosae exceptiones oppositae 
sünt"**). — Ezen okokat erőteljesen fejtegette Cocceji Henrik, 
Puffendorf , Thomasius, Wolf , Reál, Romagnosi, hazánkfiai 
közöl Frank ^^). 

Ide számitható végül Benthamnek okoskodása is saját 
elmélete szellemében : a« élvezetek minél zavartalanabb tel- 
jesebb sikeresitése, a kedvetlen érzelmek eltávolítása^ az em- 
bernek fö sőt egyetlen czélja; az élvek, kedves érzelmek 
közé a birtokszerzési remény, a birtokból eredő örömérzet^ a 
kedvetlenek közé a megcsalatott remény, a meghiúsult vára- 
kozás tartozik ; a törvényhozás feladása akként intézkedni, 
hogy minél többen minél többszörös és nagyob élvben ré- 
szesüljenek , minél kevesebb kellemetlenségeket nélkülözé- 
seket tapasztaljanak ; innen az elévülés szükség- és észsze- 
rüsége önként foly; mert ha a tulajdonos jogát hosszabb 
ideig igénybe nem vette, vagy lételét nem tudta vagy vissza- 
követelni nem akarta ; mind két esetben a dolog birtokára 
többé nem vágyik, arra nézve reményt nem tápl ál^ míg a va- 
lódi birtokosnak a dolog szerzéséből eredt örömérzete, meg- 
tartására irányzott reményei , annak visszakövetelése által 
meghiúsíttatván, a kedvetlen érzemények gyarapúlnának, a 
nélkül , hogy a kellemetesek legkevésbbé öregbülnének ; 
hozzá járul, hogy az elévülés mellőzésével a birto kosok álta- 
lában nyugtalanságba helyeztetnének, minthogy jóhiszemű 
birtokolásuknál erősebb alapot kimutatni alig képesek, az 
Ö8SZ6S birtokrendssser biztonsága meging attatnék oly embe- 
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rek kedvéért, kik mulasztásaik, gondatlanságaik, természet- 
szerű következményei tudatával bírván, renyheségök súlyát 
méltán viselik. Az elévülés alapja tehát a várakozás meg- 
hiúsithatásának gátoltatása, és a tulajdonnak általános biz- 
tosítása »'). 

Végül hivatkoznak a népek öszhangára , mely ha nem 
is döntő , de nyomatékos védvül szolgál, midőn, mint az elé- 
vülésnél tapasztaljuk, a legkülönbözőbb népek , minden idő- 
szakban a műveltség külön fokozatain ugyanazon egy nézet- 
ben egyesülnek, azt szokásaik , a nép jogérzületének emez 
élő jelei által századokon keresztül egyértelmüleg megerő- 
sítik. Arra pedig a történelem kétségtelen adatokat nyújt 
nem csak a magán , hanem a nemzetközi jog körében is ; a 
hosszú birtok szentségére sérthetetlenségére az ó-szövetség 
tanúsága szerint hivatkozik Jephte, az ammoniták királya 
ellen; annak jogerejét vitatták Isocrates szerint a laconiaiak 
a thebaiak ellen, a mellett szólaltak fel az athenéiek, mace- 
dónok, és rómaiak ; nyomait látjuk az indok húszévi haszon- 
élvezetébén ; — nyíltan támaszkodtak reá az újabbi időben, 
mint Nivernois berezeg Francziaország érdekében történt 
nyilatkozata mutatja ; így a szent szék némely területi részeire 
nézve a római-német birodalom (1708. aug. 8.), Castro Ron- 
ciglionére nézve Parma herczegsége; a német birodaloni 
regensburgi gyűlése 1680. XIV. Lajos franczia király köve- 
telései ellen ; Németalföld a heringfogás körüli viszálkodásai- 
ban Britanniával ; Lengyelhon területének első feldarabolása 
alkalmával a felhozott jogczímek megérő tlenítésére arra hi- 
vatkoztak ; — hatása és minden abból vonatkozható követ- 
keztetések ellen Navarrára nézve Francziaország több ízben 
tiltakozván, j ogerejét kétségtelennek ismerte, alapján a wesl* 
faliai békekötésben Schweiznak függetlensége közelismerés- 
ben részesült, — meg sem érintvén, hogy a magánjogi viszo- 
nyokra nézve az elévülést mindenütt honosítva szemléljük, 
találjuk 28). Ekként Grotius, Beal, Schwarz, Haller stb 



Digitized by 



Google 



14 PAÜLER tiVABAR. 



m. 

A kik az elévülést tisztán tételes intézménynek tekintve 
észjogi alapját kétségbe veszik , részint a felhozott véd veket 
czáfolni y részint állításukat igenleges okokkal támogatni ipar- 
kodnak. Lássuk mindkét rendbeli okaikat. 

A jogtörvény kétségtelenül a jogok minél teljesebb 
biztositását követeli^ de az ép azáltal érettethetik el, ha a jo- 
gok fentartására alkalmazható eszközök az időnek akár mily 
hosszú lefolyása ált^l erejökböl ki nem vetkőztethetnek, mi- 
vel azonban az elévülés eszméjének elismerése ellenkezik ; az 
időnek hatását az emberi viszonyokra félre nem ismerhetni^ 
de azért az magában véve, sem jogokat nem szülhet, sem jo- 
gokat nem enyészthet, és mind a köztudatnak, mind a jogok 
külső nyilvánulásának az igazság főelvein gyökerező belső 
alappal kellene bírnia , hogy annak valamely joghatást le- 
hessen tulajdonítani ; az ember dologszerzési jogát kelletén 
túl megszorítani tilos ; de természetes határát mások jogai- 
ban találja, és így oly tárgyakra ki nem terjeszthető , me- 
lyekre ép eredeti jogánál fogva valaki már jogokat szerzett, 
és mindaddig megtarthat , míg azokról önként le nem mond, 
vagy kétségbe nem vehető módon azoktól elesik ; tagadha- 
tatlan végül, hogy a társadalomban jogérvényesnek az tekin- 
tendő, mi az e viszonyzatban állók által annak ismertetik, és 
így tételes intézménynyé válik ; de abból annak észszerüsé- 
gét következtetni annyit jelentene, mint mindannak, a mi 
tényleg létezik, általános szentesítése, az észjog és tételea 
jog teljes azonitásával. 

A tulajdonjog ezélja és biztosítása épen azt kívánja, 
hogy mindenkinek tulajdona teljes erejében fentartassék , és 
így azt akárki ellen érvényesíthesse , akármily idő lefolyása 
után mindenkitől visszakövetelhesse. „Res clamat ad domi- 
num. Mea ubi invenio , ibi vindico", — alaptalan követelé- 
sek ellen elegendő biztosítékot nyújt azon senki által két- 
ségbe nem vont szabály, hogy a viszkövetelő kénytelen jogát 
teljesen bebizonyítani, hogy ismét annak birtokába léphessen, 
és épen az elévülés rendszere következetes alkalmazása racl- 
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lett történhetnék ^ hogy a dolgok legnagyobb része mások 
mint tulajdonosaik birtokában legyen , és igy azok jogkőre 
érzékeny csorbát szenvedjen. 

A tulajdonjog észszerüségének alapja az ember dolog-' 
használati eredeti joga , és a dolgok természetes rendelteté- 
sén gyökerezik ; ki ezen jogát határozott dolgokra nézve 
érvényesítette, azokat jogköre tárgyaivá tette, czéljaira belá- 
tása szerint kizárólag használhatja, vagy mivel azok haszná- 
latára másnak úgy sincs joga, általában elismert jogelvek 
szerint, nem is használhatja ; ezen rendelkezési szabadságá- 
ban áll tulajdonának lényege, a ki azzal él, kit sem sért ; azt 
a miatt jogától megfosztani még az ember eredeti jogaival 
is ellenkeznék, mivel olyasmire kényszeríttetnék, a mire kö- 
telezve nincsen. „Eíus est non velle, qui potest velle.^ 

Hogy a tulajdonjog lényeges kellékei megszűntével az 
is elenyészik, nevezetesen ha ido jái*tával annak minden 
nyomai bizonyítékai elvesznének, vagy a birtokolási szándok 
hiánya világossá válnék, nem szenved kétséget, az ilyen dol- 
got mint uratlant akárki is birtokába kerítve jogérvényesen 
megszerezheti , de nem az elévülés hanem a foglalás czímé- 
nél fogva, mely attól, minthogy az a még valódi tulajdonossal 
* bíró dolgokra alkalmazható míg ez csupán a tulajdonos-nél- 
küliekre vonatkozik, lényegesen különbözik. 

A tulajdonos beleegyezését sem lehet jogalapjául elfo- 
gadni ; mert az elhagyás, ha valódi, mindenek előtt be volna 
bizonyítandó , és akkor , minthogy a dolog uratlanná vált^ 
annak elfoglalását lehetségesíti , a nélkül , hogy az elévülés 
szükségesnék mutatkoznék ; ha pedig vélelmezett, legfölebb 
jóhiszemű birtokot eredményezhet, mindaddig míg a tulajdo- 
nosnak a vélelmezést helytelennek bizonyító visszakövete- 
lése által, annak minden alapja megszűnik, a vélelem az 
igazságnak helyt engedni kénytelen. Hozzá járul, hogy ezen 
vélelem sem lélektani, sem jogos szempontból nem igazol- 
ható; mert az ember sajátját elhagyni, másnak átengedni 
nem-igen hajlandó ; gyakorlatával egy ideig felhagyván, 
csak jogával él, miből tehát lemondását következtetni an- 
nál kevesbbé lehet, minthogy hosszabb ideig tartó hallga- 
tagságának egészen más okai lehetnek, és nem tudhatni; vaj- 
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jon nem tévedés-^ tadatlanság-; félelemből; vagy bizonyitékok 
hiányából történt-e? miért is az egyszerű mulasztás és elhagyási 
szándok közötti szükségszerű egybeköttetést észtanilag kimu- 
tatni lehetetlen. így Achenwall, Zeiller, Virozsil, Tolóméi stb. 

A közmegegyezés az egész emberi nemre nézve a most 
érintett okoknál fogva nem vélelmezhető^ és azért inkább 
csak költött; miért az arra alapított jogok alapja is min- 
den következményeivel költött; ha kisebb körben mint a 
polgári társulatban közegyezés által; akár nyilvánuljon az 
szokások akár törvények ; akár több nemzet közt szerző- 
dések alakjában, létesül; akkor az elévülés nem a termé- 
szetig hanem tételes jogtörvény kifolyása; és nem annak; 
hanem ennek intézményei közé tartozik, mit mindnyájan 
nehézség nélkül elismernek. 

A közjólét- társadalmi szükségletekből merített okos- 
kodások sem kifogás-nélküliek; a közjólét nem főelve a 
jognak; sőt ellenkezőleg a jogosság a közjó legerősebb tá- 
masza; már pedig az megkívánja , hogy mindenkinek jog- 
köre sérhetetlennek tartassék; nem kell attól tartani; mintha 
a visszakövetelhetés megengedése által a jóhiszemű birtok 
megingattatnék; mert mindenki birtokát a tulajdonos ellen 
is mindaddig védheti, míg az jogát kétségen kivűl nem he- 
lyezte; mi fSleg társas intézmények hiányában hosszabb idő 
lefolyása után fölötte nehézzé váland ; úgy hogy a jóhiszemű 
birtok és tulajdonjog közt alig leend különbség ; csakhogy 
ez esetben az veszti el jogát; ki bizonyítékok hiányával 
vaU; az elévülés mellett még az iS; ki azokkal habár a 
legerősebbekkel; el van látva ; nem is lehet az emberi szor- 
galom ellankadásától tartani; mert a jóhiszemű birtokos az 
előbbi tulajdonos megtámadását előre nem látja, és aggo- 
dalmai azáltal is megszüntetvék, hogy a dologra tett költ- 
ségei megtérítését joggal szorgalmazza ; számos pörök ugyan 
kártékony hatással vannak a jólétre, de kártékonyabb azok- 
nál még a jogtalanság és jogcsonkulások szentesítése : sőt 
még pörök sem hiányoznak az elévülés kellékeire nézve, 
főleg ott; hol; mint fíiggetlen nemzetek közt; azok kellő- 
leg nincsenek is megállapítva ; a tunyaság ; gondatlanság 
kiérdemlett megfenyitésére annál kevésbbé hivatkozhatni| 
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miután a jogozott mulasztásának, mint már megérintök; aka- 
ratjától független más okai lehetnek és vannak; — Bent- 
bam éleseszü okoskodása részint a jogbiztonság részint sa- 
ját rendszere elméletén gyökerezik ; az előbbi szempontra vo- 
natkozó okokat már felhoztak , az utóbbi csak azokra bírhat 
nyomatékkal^ kik a jogosság és közhaszon azonításával a jogot 
eredményeitől; hatásaitól feltételezik, az embernek nemesebb, 
magasabb rendeltését^ az örökös igazságnak észszerűbb mér* 
vét nem ismerik , mint az élvezetek gyarapítását , a nélkülö- 
zések; kellemetlen érzések eltávolítását^ tehát az érzéki gyö- 
nyör, az anyagi jólét mindenek fölötti emeltetését. 

De ha a társadalmi élet szükségéből merített okok mind 
állanának^ ebből csak azt lehetne következtetni^ miszerint az 
elévülésnek közegyezés általi honositása, szabályozása, taná- 
esos; czélszerü; anélkül hogy észjogszerűsége is kétségen 
kivül helyeztetnék ; mert sok intézkedés , melyek politikai 
szempontból javalhatók; a jog természetéből' nem folynak^ 
és nem minden eszköz a közjólét előmozdítására egyszersmind 
folyománya a 'kényszerrel létesíthető jogeszmének. 

A történelmi védvek mint tények jogot nem bizonyíta- 
nak; a jogbölcselet feladványa^ nem annak a mi volt vagy 
vaU; hanení minek lenni kellene megalapítása ; de ellenkező 
tények sem hiányzanak ; a rómaiak az elbirtoklást y tehát a 
jogszerző elévülést ^ nem a természeti , hanem polgári szer- 
zésmódok közé sorolták , annak gyökerét nem a jogOBság, 
hanem czélszerttség közjólét követelményeiben keresték^ mint 
G^ajus állítása : „Usucapionis ius proprium est civium roma- 
norum;'' Theophilus magyarázata^ a digesták idézett helyei 
mutatják ; újabb időkben a nemzetközi életben több adatra 
akadunk az elévülés ellen ^ mint mellett ; már Vasquez Fer- 
dinánd arra utalt , hogy a legműveltebb nemzetek , spanyol; 
franczia stb. annak jogérvényességét kétségbe vonták ; és a 
tudomány legnagyobb tekintélyei Martens, Klüber, Rayneval^ 
Sáalfeld; Schmalz ; Heffter tanuaága szerint az európai nem- 
zetközi viszonyokban köz elismerésre még nem talált; hogy 
ugyanazon nemzetek magán belügyeikben azt elfogadták, 
esak czélszerüsége , előnyei; korántsem pedig természetjogi 
alápja:mellett bizonyít '^). 

2 
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Vannak azonban még más okok is , melyek as elévü- 
lésre nézve tekintetbe veendők; különösen annak kellékei 
mind nem olyanok , hogy azokból jogszerző vagy enyésztö 
erejét észjogilag megalapitni lehetne. . 

A birtokolás magában véve csak tényleges viszonyt 
alapít nem jogot, és azért akármily hosszú ideig tartson, az 
előbbi jogozottat jogától meg nem foszthatja ; a jóhiszem és 
jogos czim tárgyilag az ügy mibenlétét meg nem váltosztat* 
hatják; csak vélt tulajdont szülnek, mely a valódi tulajdonos 
bejelentésével megszűnik ; a jóhiszem is akkor tüstént ele* 
nyészik; az idő a jogtalanságot joggá nem alakithatja, be 
kellene bizonyítani , hogy határozott tartama az időnek , ter- 
mészetét megváltoztathatja, és a jogviszonyokra nézve oly 
erővel ruházhatja fel^melylyel magában nem bír,minthogy csak 
azon általános feltétel, mely alatt a tárgyak előttünk feltünedezni 
nek, a nélkül hogy viszonyzata, tartamának hoszszúsága által 
megváltoznék ; annak igazságától áthatva monda a római jo- 
gász : „Quod initio vitiosum non potest tractu temporia con- 
valescere'^ ®°); a német jogpéldabeszéd pedig : „Hundert Jahre 
Unrecht ist noch kein Tag Recht^ „Ein Jahr böse^ hundert 
Jahr bőse.'' Es ha mindez nem állana, hogy lehetne tételea 
intézmények nélkül természetjogilag a megkívántató időszak- 
nak tartamát meghatározni , mily hatóság tekintélyeivel az 
évek számát körülírni,* úgy hogy minden egyebet mellőzve 
már ezen lényeges feltétel hiánya miatt sem lehet az elévü- 
lést észjogi intézménynek tekinteni. Hozzá járul, hogy össze* 
ütközés esetében a fontosabb erősebb jogozat nagyobb tekin- 
tetet érdemel a kevésbbé nyomósnál; és így a tulajdonoa 
joga elébeteendő a jóhiszemű birtokosénak ; a jogok továbbá, 
mint Ahrens mondja, minthogy az emberek physicai, erkölcsi 
és szellemi szükségleteikre vonatkoznak, észjogilag oaak 
ezekkel szűnhetnének meg ; végül az elévülés-elleni okokat 
egybevonva Daries és vele majd nem öszhangzólag Droste- 
Hülshoff azt vagy szükségtelennek vagy lehetetlennek mond- 
ják; szükségtelennek, hol uratlan dolgok szerzése forog 
szóban ; lehetetlennek , midőn mások vagyonát illeti ; mert 
az vagy felismerhető annak, vagy nem ; az első esetben osu- 
pán a jogozott beleegyezésével megszerezhető, midőn elét-. 
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vülésröl nem szólhatni ; a második ban jóhiszemű birtoknak 
van helye, a nélkül hogy valaha meglehetne határozni; mily 
hosszú ideig kelljen a birtokviszonynak tartani, hogy az 
alanyi habár vétlen tévedés, tárgyilagos igazsággá, a tényle- 
ges birtok valóságos tulajdonjoggá váljék **). 

IV. 

A felhozott védvek és ellenvédvek egyszerű egybeve- 
téséből, minden mélyebb vizsgálódás nélkül is kitűnik, misze- 
rint többek azok közöl oly elveken gyökereznek, melyek az 
ellenfél állításait tekintve kétely esek, még csak bebizonyítan* 
dók, mások nem annyira valóságos mint csak szóbeli ellen- 
tételeken alapúinak, mások — elég legyen Bentham, Abrens 
okoskodásaira utalni , -r- bizonyos rendszer kifolyásai, annak* 
el nem fogadásával erejöket vesztik. 

Tüzetesebb vizsgálatuknál világossá válik, miszerint a 
vélemények szétagazásának fő forrása,összeegyeztetésök fö ne- 
hézsége nem annyira a megfejtendő tárgyban, mint annak kü- 
lönböző felfogásában rejlik. „Nem ritkán, így mond í éles jog- 
tudósunk Frank, hosszú viták folynak, melyek végén a felek 
csodálkozva tapasztalják; hogy egyetértve, tehát ok nélkül el- 
lenkeztek; a mi annak a jele, hogy a kérdést különböző érte- 
lemben vették Midőn t. i. a kérdés magában homályos, 

a sokféle szálak és erecskék miatt , melyek benne összefoly- 
nak, természetes, hogy ezeknek tökéletes kifejtése és elkülö- 
nözése nélkül az egyetértés be nem állhat" ®^). 

Azon kérdés megfejtésénél : vájjon az elévülés termé- 
szetjogi vagy tisztán tételes jogintézménynek tekintendő-e ? 
mindenekelőtt meg kell különböztetni a jogok külön nemeit, 
melyekre nézve megoldásához fogunk, meg az elévülés állapját, 
lényegét; kellékei részletes meghatározása szabályozásától, 
meg az idő közvetlen kizárólagos hatását, annak közvetett, más 
tényezőket előidéző vagy bizonyító befolyásának eredmé- 
nyeitől. 

Nem csekély nehézséget szült a jogozatok külön nemei 
összezavarása, más tekintet alá jőnek az eredeti, más alá a 
ss&erzett jogok ; védvek, melyek azok egyik nemére nézve 
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iteljes éívéDynyel bírnak, általánosítva téveszmékre . ve- 
zetnek. 

Az eredeti feltétlen jogok , melyek a jogalany ternaé- 
Bzeténél fogva lételén gyökereznek ^ az egyes személyre 
nézve születésével, jogi személyeknél alkotásukkal szük- 
ségkép^ minden szerzési tény hozzájárulása nélkül, veszik 
kezdetöket , lényegöket , összes körzetöket tekintve , sem a 
jogi szerzés, sem elidegenítés tárgyai nem lehetnek ; egybe- 
forrasztva a jogalany lételével, csak azzal szűnhetnek meg^ 
elidegenítésök söt elvesztésök jogilag erkölcsileg lehetetlen. 

Áll ez az ember jogképességére személyességére nézve, 
melynél fogva mint isten teremtett képmása Önczélú lénynek 
tekintendő , puszta eszköznek nem alacsonyítható, és mind- 
azon jogok lényegére, melyekannak közvetlen kiegészítő 
alkatelemeit képezik ; áll ez úgy az egyes mint jogi személyek, 
társulatok, nevezetesen az állam, a nemzetek belső és külső 
jogélete és annak nyilvánulásaira vonatkozó eredeti jogaikra 
nézve ; alaposan mondja Ahrens : „Lehet, hogy valamely nép 
hosszá időkig valódi szellemi szükségleteinek tudatlanságá- 
ban tartatott, és ezen tudatlanságában és elnyomattatásában 
boldogtalannak épen nem érzé magát ; de van jog , inely ki- 
vánja, hogy az ily nép oly állapotba tétessék, melyben jogait 
megismerni és gyakorolni tanulja^ ^^). 

Az ily jogokra , melyek feltételekhez nem kötvék, az 
idő és annak lefolyása enyésztő hatást nem gyakorolhat, vál- 
tozatlanul fenmaradnak Némethon legnagyobb költőjének 
szavai szerint : 

„ Unveráusserlich 

Und unzerbrechlich wie die Steme selbst^ 

. (Schüler.) 

Elismeré azt főleg az államra és felségjogaira nézve 
.Grótius, elismerek az elévülés észjogszerüségének legmele- 
^gebb védői, és méltán álmélkodik Rotteck azon tüneményeu, 
hogy többen , kik az elévülést a nemzetek területi viszonyai 
körűi határozottan tagadják , ép elidegeníthetetlen jogaikra 
nézve megengedik, vagy legalább néni ellenzik ^^). 

Más tekintet alá vonandók a szerzett jogok , melyek 
szerzési tényen gyökerezve bizonyos feltételektől fiíiggnek, 
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azoknak megszűntével szükségkép végokét érik ; de alap- 
feltételeik elenyészte nélkül is , a jogalany akaratjából elha^ 
gyás^ átruházás által más alanyra szállhatnak^ vagy a jogozott 
jogtalan cselekvényeiböl eredt kármentesítési kötelezettsége 
folytán veszhetnek el. 

Különösen áll ez a dologi jogokról^ nevezetesen a tu- 
lajdonjogról is , minthogy bizonyos feltételekhez kötve van, 
mélyekre az idö gyakorolja , ha nem közvetlen még is köz- 
vetett hatását. 

Kétségtelen , hogy valamint az akarat a tulajdon meg-* 
szerzésére szükséges, de nem elégséges, úgy szintén annak' 
állandósítása fentartására magába véve elégtelen ; arra a do- 
log egybekapcsoltatása a jogozott egyénnek szabadságköré- 
vel oly módon kívántatik, hogy az mások által is felismertet- 
hessék, mert: „In iure non esse et non apparere idem est"**). 

Ezen kapcsolatnak mint a tulajdonjog külső nyilvá- 
nulásának , tartóssága feltételének állandónak kell lenni^ 
hogy az annak megfelelő elismerés is olyan legyen ; ha tehát 
a kapocs külsőleg akár esetleg, akár a jogozott önvétké 
hibája miatt elenyészik, ^ha a rá fordított szorgalom-, munka- 
éá erőfeszítésnek minden nyomai hosszabb vagy rövidebb lÜö 
lefolytával végleg eltűntek, az illetőnek joga is elenyészett, 
mert annak egyik , tárgyilag szükséges , feltétele megszűnt. 
-— «Ajel, így mond Fichte, soha sem fölösleges, hanem 
szükségkép fentartandó alapja a tulajdonnak f ha a tulajdo- 
nos vagy önmaga veszi el, vagy elenyészni hagyja, úgy te- 
kintendő, mintha tulajdonával felhagyott volna" *®). 

A tulajdon alapja az ember eredeti jogaiban, a dolgok 
természetében keresendő ; az ember mint jogalany , léteié^ 
fentartására nem nélkülözhetvén a dolgok használatát, ez pe- 
dig mások kizárását több dolog természeténél fogva szükség-' 
kép vonván maga után, mint használatukra egyáltalán, 
úgy kizárólagosságának megszerzésére is fel van jogosítva, 
miben a tulajdon lényege állván, teljesen használhatatlan' 
vagy kizárás nélkül mindnyájok által használható úgynevé-\ 
zett kimeríthetetlen használatú dolgok nem képezik tárgyát 
a tulajdonszerzésnek , melynek, mint Stahl joggal \mpndja,\ 
észszerű czélja az emberi szükségletek kielégítése; Wem pe-' 
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dig haszonnélkül uralom megalapítása, fentartása ^'^) ; a ki te- 
hát dolgának használatát egyáltalán nem veszi, söt azt birtoká- 
ból kibocsátván , és hosszabb ideig vele nem gondolván, a 
basználhatásnnk még lehetőségét is magára nézve megszün- 
teti, a tulajdonjog czéljával ellenkezőleg cselekszik ; eljárása 
által, miután a jogozatok gyakorlata azoknak alapján túl nem 
terjeszkedhetik , érvényesitésök észszerű okforrásuk mellö- 
sésével^ czéljok megsemmisítésére ném irányúihat, saját tu- 
lajdonának alapját megingatja, annak következményeit ele- 
nyészteti , és ily módon mások eredeti szerzési joguk sikere- 
Bitesére akarva nem akarva tért nyit. 

Igaz ugyan, hogy a tulajdonos jogai közé az is számít- 
tatik, miszerint dolgával szükségleteihez képest élhet vagy 
nem élhet, arra vonatkozó jogait foganatosíthatja vagy ab- 
ban hagyhatja ; de fel sem említvén , hogy nagy különbség 
valamely jogot nem gyakorolni, és hallgatag elnézni, miként 
más által gyakoroltatik, a gyakorlás elhagyása nem lehet 
korlát és végnélküli ; egyes jogozatokra vonatkozhatik, azok 
használatával időnként fel is hagyhatni^ de mivel a tulajdon- 
jognak némi nyilvánítása , fentartási akaratjának külső ér- 
ve&ítése szükséges , az nem terjedhet annyira , hogy körére 
idejére nézve határtalanná válván, a tulajdonjog lényegét 
semmisítse meg, azt sarkaiból forgassa ki. 

Minden jog, és így a tulajdon és egyes jog kifolyásai is, 
alá vannak rendelve a jog főel vének ; nem foglalhat tehát 
magában oly jogokat , melyek szabályként általában alkal- 
mazva, gyakorolva, az emberek legszenteb fentartási jogával 
összeütközésbe jőnének ; azon okok , melyeknél fogva a tu- 
lajdon-jog megalapítva lőn , annak megszorítására is vezet- 
hetnek, sőt szükségkép vezetnek ; ama tudományos elvonás, 
melynél fogva a tulajdonjog körét, nem csak a polgári, ha* 
nem minden társasági kötelék mellőzésével fejtegetek, okozá, 
hogy jogbölcsészeink csak egyéni elemét vevék leginkább 
tekintetbe, megfelejtkezve arról, hogy tényleg minden ember 
társaságban él ; a társasági jog szükséges befolyását annál 
kevésbbé méltatták figyelmökre , minthogy a világuralomra 
vergődött, és a jogbölcseleti tulajdonelméletre oly döntő 
befolyású római jog is hasán irányzatoknak hódol. Ha pedig 
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AÍirénBsel a jogokat az emberi szükségletekből származtat- 
jnk^ mi mellékesen mondva a jog- és fajairól általában , de 
nem valamely határozott tárgyra vonatkozó egyéni jogozat- 
ról áll^ és állítják ^ hogy természetjogilag csak a szükséglet 
hiánya vagy elenyészte esetében szűnnék meg y lehet-e kö- 
vetkezetesen ezen szükséglet lételét vitatni^ midőn a hosz- 
szabb ideig mulasztott használat annak ellenkezőjét bi- 
zonyltja ? — 

A mi a jogozott beleegyezéséből merített okoskodást 
illeti y tagadhatatlan y hogy a vélelmezett megegyezés vala- 
mely jog megalapítására elégtelen; dd a vélelmezett meg- 
egyezéstől a hallgatagot meg kell különböztetni , mely úgy- 
nevezett szóló cselekvények (facta concludentia); által jelen- 
tétik ki; oly cselekvények által , melyeket az ember^ hacsak 
ész- vagy jogellenesen nem cselekszik , egyedfii mint meg- 
egyező követhetei; az ily beleegyezések előfordulnak a 
fómai jogban, és joggal mondja Panlus : „Recusari faaereditas 
non tantum verbis^ sed etiam re potest et quovis indicio volun- 
tatis'' ^^; — azoknak a nyíltan kijelentett akarattal mipdenkor 
és mindenhol egyenlő erőt tulajdonítottak; a ki hosszabb 
ideig dolgának hasznát nem vészig jogozatait nem gyakorolja, 
midőn dolga más által birtokoltatik a lehető ellenmondást, 
jogozatai sikeresítésének minden módját több ízben több al- 
kalommal elmulasztja, felhagyási szándékát külsőleg tényleg 
oly módon nyilvánította , hogy azon oly kevéssé lehet két- 
kedni mint nyíltan kijelentett akaratja valóságán : ^Vix est 
enim nt non videatur alienare, qui patitur usucapi^ ^^; azt 
annál biztosabban állíthatni, minthogy az emberi természet- 
óéi fogva feltenni nem lehet , hogy valaki hosszabb ideig 
akaratjának legkisebb külső jelét ne adja; ha utóbb ezen 
tettét meg bánná is, jogait újra igénybe venni akarná , tettei 
által nyilvánított akaratját másnak jogi hátrányára ép oly 
kevéssé változtathatja meg, mint szóval kijelentett megegye- 
zését, azon ürügy alatt, hogy bensőleg mást érzett mint kül- 
sőleg állított; hacsak annak elegendő alapját szabadsága 
jogtalan korlátolásában ki nem mutathatja ; találólag monda 
már Gkindling : „Voluntas quae post tantum aetatis inter- 
vallum ostenditur , non magis efScax est , quam voluntas 
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retinendi donatuin ^ postquam ius meum expres&ís* verbis 
transtuli" *<^). 

Ki ellenkezőjét vitatná, annak a tények általi akarat- 
nyilvánítás; a hallgatag beleegyezés, az elhagyás lehetőségét 
egyáltalán tagadni kellene, mert azok semmi erővel netn 
bírhatnának ; ha akármikor ellenkező szóbeli nyilatkozat ál- 
tal érvénytelenittethetnének. 

Hogy az ily tények cselekvények mellett is , az ellen- 
kezőnek lehetősége nincs kizárva^ némi kételyek létezhetnek, 
hogy azok mathematikai bizonyosságot nem szülnek , má^ 
Grotius elismerte, de valamint egyrészt alig fogja valaki erre 
vonatkozó czáfolatának alaposságát félreismerni : ,,Neque 
patitur natura societatis humai^ae ut actibus suíficienter in- 
dicatis nulla sit efficacia, ideo quod sufficienter indicatum est, 
pro verő habetur adversus eam, qui indicavit^ ^^) ; másrészt 
e^ész készséggel elismerem , hogy az ilyféle cselekvények 
kellékeinek szorosabb közelebbi kifejtése a tételes jog körébe 
tartozik, ép úgy mint annak meghatározása , mikor és mily 
feltételek alatt lehessen a kapocs fentartására szükséges kül- 
ső jegyek clenyésztét valódilag bekövetkezettnek tekinteni, 
ugy hogy a dolog többé más tulajdonának fel nem ismerhető.. 

Ezen feladványát a tételes jog a társadalmi viszonyok- 
nak és körülményeknek megfelelő átmérőleges oly időszak 
kiszabása által közelítőleg ludjameg, mely rendesen, arra; 
alkalmatos^ hogy a külső k.ipocs felbomlását, a. tulajdonjog 
lényegének elenyésztét , a jogosítottnak tényleges lemondá-; 
sát, az emberi szükségleteknek megfelelő bizonyossággal le- 
hessen következtetni. 

De abból, hogy az elévülés feltételeinek, nevezetesen az. 
időtartamnak meghatározására szokáson vagy törvényen gyö-r. 
kerező tételes szabályok szüki:;L^o^ k, nem következtethetni,: 
miszerint az elévülés észjogi intézménynek nem tekinthető; 
ezen ellenvetés azon hibás nézetből ered, mintha a többi 
jogintézmények a jogeszme által teljesen meghatározott alak-: 
zattal bírnának ; ugyanazon szükséget más viszonyokra nézve 
is tapasztaljuk, főleg mélyek az idő befolyása alatt állanak *^)f 
így a szokásnál , mely ugyanazon cselekvési módnak bosz- 
szabb ideig történt, jogszükségből eredt folytatósát.feltéttelei^,' 
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még lehét-e előleg határozni az időnek hosszúságát^ tartamát? 
és lehetne-e azért következtetni, hogy a szokásjog kötelező 
ereje ellenkezik az észjoggal? melynek lételét mint a nép 
jógérzületének visztilkrözése leginkább bizonyítja; — vágy 
tehet-e állítani, hogy a gyermekkor, serdültség , kiskorúság 
és nagykorúság közti különbségek a természeti törvényen 
áem gyökereznek, észjogilág tekintetbe nem vehetők ? hogy 
á szérződvények érvényéhez a feleknek physikai képességé, 
mély bizonyos korbeli érettségtől íiigg , észjogilág meg nein 
kívántatik ? mért az éveknek számát, a bek övetkezett nagy- 
korúság idejét, tételes intésskédések nélkül szabatosan meg 
ném lehet határozni; nem kellett e még a nap és éj közötti 
határvonalokat, azoknak kezdetét társadalmilag körülírni,^ 
szabályozni ? nem szükséges az igazság érdekében a szabaű- 
ság-) büntetések tartamát megszabni ? és lehetne-e innen kö-* 
vetkeztetni; hogy azok a természeti igazságon nem gyöke- 
reznek ? nem volt-e még a társadalmilag elismert évülés év- 
kpre is határozatlan ? a rómaiak leghosszabb idejtt elévülése, 
a szokás által oly módon fejlődött, hogy a birtok régisége 
(vetustas) minden jogi támadás ellen biztosításul szolgált ;^-^ 
az évek száma tüzetesen meg nem volt határozva^ vájjon 
harmincz, negyven vagy még több év szükségeltetik a vetnstas 
fogalmához bizonytalan volt , míg Constantin azt negyven 
évben állapította meg ; — végül a magyar büntetőtörvény* 
kezes elismerte az elévülés elvét, a nélkül, hogy időtartama 
szorosan meg lett volna határozva *®). 

Az észjognák egyáltalában nem lehet feladata a tételes- 
jiDgot mellőzhetővé tenni, teljes részletes törvényhozást meg* 
alapítani a természeti állapotban levők számára ; hanem ajog- 
eizmét az ember természetéből kifejteni , és a különféle társa-- 
dfdmi viszonyokra alkalmazva meghatározni : mit lehessen és 
kelljen az ész örökös elvei szerint, az emberi életviszonyok 
természeténél fogva, igazságosnak tartani vagy nem ; ezen- 
feladványának fébeismerése okozta^ hogy a jogbölcselet több 
müvelője, mint Nettelbladt, Eggers, Hufeland a magán észjo- 
gon kivül külön természeti polgári jognak kifejtését tárták^ 
szükségesnek ; hogy az elévülést Heíneccius jogosnak, Schan-* 
manna természeti igazság elveinek megfelelőnek, Tolonoei 
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a polgári természeti joggal megegyezőnek vallják, és termé- 
szetjogi intézménynek mind a mellett még sem tartják *^). 

Lehet-e a tulajdonjog, a foglalás, a növedék, a szerző- 
dések és akadályaik, és számos más^tárgy körüli nehézségek- 
és kételyeket gyakorlatilag másként megoldani, mint tételes 
intézkedések által? és állithatni*e azért, hogy a tulajdon 
foglalás, növedék stb. észjogilag nem léteznek ? tisztán tételes 
intézmények ; és nem lehet-e az eléviüésről ift állítani, mit a 
tulajdonjogra vonatkozólag a bő olvasottságú Virozsil mond ; 

„Clarum enim est dominii iura in statu naturali 

multis, tum quoad agnitionem, tum exeoUtionem seu sanetio- 
nem difficultatibus obnoxia esse , quibus qnantum quidam, 

licet societas civilis quam optime occurit. 

-*- -*- Ast ob pleniorem et maiorem hanc iuris dominii, in statu 
civ. quam naturali efficaciam , agnitionem sanctionemque, 
statnm hunc omni prorsus iure dominii vacuum — — — dicere 
hocque modo omne penitus dominii ius ex instituto societatis 
qív. repetere, nimium, a natura et reeta ratione alienum" ^^). 

A tételes jog körébe vág , tekintettel az elévülés ter- 
mészeti jogalapjaira, szabályozni annak részleteit , nevezete- 
sen meghatározni a személyeket, kik ellen, a tárgyakat, mikre 
nézve, körülményeket , melyek közt az elévülésnek a szük- 
séges feltételek hiányában helye nincsen ; ily kivételek pél- 
dáira akadunk a kiskorúak hadi, foglyok jogkedvezményei- 
ben, a háborús idők okozta félbeszakadásokban. „Ignoranti 
et non valenti agere nulla currit praescriptio^ ^^); -^intézkedni 
a jogos czim , jóhiszem , de mindenek fölött az idő tartama 
körül, ügyelettel a dolgok különbségére, az elvesztendő vagy 
szerzendő jogok nyomosságára, a birtok vagy gyakorlat na^ 
gyobb vagy kisebb nyilvánosságára, a jogigények' nehezebb 
vagy könnyebb sikeresítésére. Ezen kellékek bővebb kifej** 
tése értekezésem határain túl esik , de az észjog általános 
elvek kiegeszitvén, újabb bizonyságául szolgálnak a bölcse- 
leti és tételes jog szerves összefüggésének , kétségen kivül 
helyezik, hogy valamint számos más intézményre, úgy e 
tárgyra is teljesen illik Szalay Lászlé állítása : „Nem a po- 
sitivum és eszme közötti ellentétnek , hanem e kettő rokon- 
ságának kimutatásában áll az észjog^ ^^). 
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Alkalmazása van az elévülésnek a közjogban is^ mennyi- 
ben elidegeníthető jogok forognak szóban^ kellő tekintettel a 
törvényszerű közakaratnak döntő hatására ; a büntetőjog kö* 
rében, nem csak erkölcs-vallási és eszélyességi; hanem közjogi 
okoknál fogva, minthogy a büntető hatalom, jogos gyakorla- 
tának természetszerű határát, a büntetések szüks^ében ta- 
találja, azt pedig bizonyos feltételek mellett hosszabb idő le- 
folyása tttán rendszerint elenyészettnek tekinthetni ^®) ; sőt a 
nemzetközi életben is , melyben szüksége még érezhetőbb, 
úgy hogy nélküle minden jogállapot ingataggá válnék , ^t a 
területi igények elleni végótalom csupán csak az elévülési 
ellenvetés erejében rejlik ; miért is az elévülést egyébiránt 
tagadó Klüber nemzetek közt a birtokolás kedvezményeik 
szükségét nyíltan elismeri*^. 

A kellékek részletes meghatározásának hiányából fel* 
merülő nehézségek, leginkább ezen viszonyokban válnak éresh 
hetövé ; de szorosabb összeköttetésben levő nemzetek közt 
szerződések, leginkább pedig' szokások oszlathatják szét a 
kételyeket , mint azt a hadifoglyokon tett zsákmányokra, a 
martalékhajók visszafoglalására, a fegyverszünet lejártára, a 
hajótörésbtil megmentett jószágokra vonatkozó időhatározatok- 
ra nézve már meg is történt Hozzájárul az emlékezetentúli bir« 
tokolás- vagy gyakorlatból eredt elévülés, melynek kezdett 
az emberi visszaemlékezés körét túlhaladván , a határozott 
időtartamot, fogalmánál fogva kizárja, és azért még oly írók 
által is elfogadtatik , kik egyébiránt az elévülés észjogí lété- 
lét kétségbe vonják *»). 

Tudóm, miszerint többen azt csak sajátlanúl elévüléf* 
nek nevezhetőnek állítják, mivel erejét nem az idő lefolyátá*' 
ból, hanem azon körülményből meríti, hogy a gyakorlat jo- 
gos eredetének ellenkezőjét be nem bizonyíthatni ; de ezen 
ellenvetés, valamint azok, hogy az elévülés igazolására fel* 
hozott okaink nem az időnek , hanem a közbejött elhagyáSi 
hallgatag beleegyezd joghatályos ereje mellett szólnak osa* 
pán, az elévülési idő hatásának félreismeréséből erednek. 

^Nihil fit a tempore quamquaro nihil non fit in tempore^ 
monda Grotius ^ ^) ; az idő lefolyása nem közvetlen czíme alapja 
a jogszerzés* vagy enyésztésnek , haneiu nélkülözhetetlen 
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kelléke azon tények igazolásának , melyeken az elévülés 
erc^e gyökerezik^ felismerési közege azon feltételek lételének, 
nnelyeken alapszik; nem az idö által válik igazságossá; mi 
eredetileg igazságtalan volt, hanem annak lefolyása bizonyí- 
tás forrásául szolgál az előbbi jogozott amaz eljárásának, 
vagy azon közbejött körülményeknek, miből jogának enyész- 
tét méltán következtethetni ; azért az időtartam meghatáro- 
zása a tételes törvényhozás által nem az elévülés megalapí- 
tására, hanem nagyobb biztosságára szükséges; elismerik 
azt az elévülés észjogszerűségének legjelesebb védői : Grotins, 
Kant , Rotteck stb. miért is értelmezésünkben az időt annak 
nein egyetlen , habár £ő alkotó elemének jelöltük ki ; ' — és 
mindeQ további vitatkozást a fölött, inkább csak szóbeli mint 
elvileges különböztetéseken alapúihatónak tartunk ^^); 

Hason viszonyzatot tapasztalunk a szokásjogban, mely 
Stahl szerint ép úgy alapja a jognak tárgyas, mint az elévü- 
lés alanyi értelemben ^^) ; annak jogérvényességéhez, a cse^ 
le^vények hosszabb ideig folytatott azonosságát, minden jog- 
rendszerek követelik , nem mintha az idő tenné a szabályo- 
kat kötelezővé , azok a nép jogérzetéből , meggyőződéséből 
eredvén, önállóságánál fogva, köz elismerése által emelkednek 
kötelező erőre, de a hosszabb idejű gyakorlat, a nemzet hall- 
gatag akaratnyilvánítása jeléül, bizonyításául szolgál , és az 
által annak az írott joggal, a nyíltan kijelentett akarattal 
egyenlő erőt tulajdonít, mint a római jogász jellemzően 
mondja : „Sed et ea, quae longa consuetudine comprobata 
sünt , ac per annos plurimos observata , velut tacita civium. 
ceti ventio , non minusquamea, quae scripta sünt iura ser- 
vaptur*^). 

Hogy a nemzetközi jog leghíresebb írói tanúsága sze- 
rint, az európai államrendszerben az elévülés ama köz elis- 
merésben nem részesült , részint a kellékek meghatározása 
Iftírüli iiehézségekből , részint az érdekek összeütközéséből 
veszi magyarázatát; és mind a mellett csak részben áU; 
igen találólag jellem^ezte a helyezetet már egy század előtt 
Moser, midőn monda , hogy az európai álladalmak állandó 
határozott elveket nem követnek ^ és ahhoz: képest , mint al- 
kaloBiszerünek látták, létedét majd vitatták , majd tagadták; 
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az élet azonban itt is kipótolta az elmélet hiányait^ és Whea- 
ton joggal állithatá , hogy elismert állandó gyakorlat szerint^ 
a szakadatlanul hosszabb ideig folytatott birtok vagy jog- 
gyakorlat, akármily nevet is tulajdonítsunk ebbeli hatásának;' 
mind a nemzetek területi , mind egyéb vagyoni viszonyaikra 
nézve elenyészteti más nemzeteknek előbbi jogait ^^); miért is 
annak belső észszerüsége- és szükségétől áthatva Gregoire 
püspök^ a franczia nemzetigyűlés elébe terjesztett nemzetközi 
törvénykönyvjavaslatának tizenegyedik czikkében^ az emlé- 
ke^etentúli birtokon gyökerező elévülés erejének elismerését 
indjtványozá : ^^Possession immémorial établit le droit de 
préscription entre les peuples" ^^). 

Áz elévülés tehát; úgy vélem, a mondottak nyomán nem 
tekinthető csupán eszélyességi intézkedésnek ; a tételes töf • 
yényhozások életbeléptetésévél nem csonkíták meg a közjó 
^tekintetéből a tulajdonosoknak jogait > nem rendszeresítették 
visszakövetelési jogozatuknak a jog természetéből nem követ- 
keztethető megszprításait ; mi legfőlebb a kitfinő jog szem^ 
pontjából rendkívüli körülmények közt történhetnék jogsze- 
rűen; a mint arra alapítá is azt Kelemenünk ; hanem csupán 
határozottabb alakot tulajdonítottak; szükséges feltételeit sza- 
bályozták^ ezen majdnem minden népek által felkarolt intéz- 
ménynek; melynek utolsó alapját a jog általános elveiben; a 
vagyonjog természetében; a társadalmi élet szükségleteiben 
találjuk; és annálfogva ha nem is minden részleteire^ de lé- 
nyegéré, forrására nézve a szerzett jogokra vonatkozólag az 
észjog elveiből származottnak állíthatunk ; mert hogy elhúnjrt 
jeles társunk Frank szavaival fejezzem be, már talán nagyon 
is hosszúra terjedt értekezésemet : ;,Emberek vagyunk és 
isten rendelésének mondhatjuk , hogy az élet bajaival küsz* 
ködve lassan a múltak fonalát elvesztjük. Ez az ember sorsa 
és azon alapúi az elévülés törvénye , mely szintúgy szükséges 
mint a tulajdon oltalma. Mind a kettő az emberi természetből 
ered; a tulajdon szerzése szükségeink , józan vágyaink ki«- 
légftésére ; az idő oltalma; az elévüléS; a jólelkű kereset bizto- 
sítására" «'0. 

f» 
■fi . . 
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Jegyzetek. 

') Gaius Fr. 1. D. de usuc. et usurpat. 

') ünterhoizner Ausf. Entwickl. der Verjfihr. Lehre. Bd. L §. 1. 

') Főleg N^methonban , mire a cánoni jog kifejtése „Consve- 
tttdo legitimé praescripta" szolgáltatott alkalmat. Más rokon fogal- 
mak kiüönbségérea lásd Unterkolzner id. m. 1. §. Blezicon XII. köt. 
288. 289. 1. azok meg nem kül6nböztet($sének példáját lásd Szerexnlej 
Jogbölcs* 28. 29. 1. 

*) A mulasztás általi elévülés mindig enyésztő ; a birtok általi 
szerző, az enyésztök közöl pedig szabadító vagy biztosító. 

*) Initia philos. iusti 806. §. 

*) Sayignynek az elévülés fogalma kiterjesztése ellen felhozott 
nebizfi^eit (System des bent. röm. Becbts. IV. 299. 309. 11.) elosz- 
latja : Schilling Lebrb. des Naturrecbts (Leipzig, 1859.) 106, 107. 1. 

') Cap. 20. X. de praescript 

*) Míg Buchha : Der unvordenklicbe Besitz des gem. deutsch. 
Givilrechts, Heidelb. 1841. az emlékezettúli elévülést tisztán német 
intézménynek mondja ; ellenkezőjét Scbelling : Die Lebre von der 
itiivordenkl. Zeit nach rein röm. Becbt. München, 1835. vítatija. Stöck 
hardt : Juristische Propfideutik. 66. 1. 

•) Frank : Közigazság Törvénye. 1. 134. §. a) 144. §. ü. 495. §. 

»'>) Alig. Landrecbt. I. Tb. IX. Titel. 620, 621. §. Code Napóle- 
on 2260 — 2281. §§. Austr. ált. polgári törvényk. 1451— 15Ó2. §§. 

^") De augm. scient. L. VIU. 3. 

-') Lásd : Nemzetközi Jog története czimtt értekezésem m. 
l^Ozloményét, a Budapesti Szemle Y. kötetében. 

") De iure pacis et belli. L. 11. c. IV. — Azelőtt De mari liberó, 
cap. Vn. czímü értekezésében inkább Vasquez véleményére hajlani 
látszott. 

**) Az elévülés mellett harczolnak külön értekezésekben Hoh- 
mana, Weidlich, Werlhof , Meycke , Kipping , Menecke , Mehlbaum, 
Mikier, Brükner, Bachhof ab Echt, Steinwehr, Ehrlen, Weisse; ellene 
d^ Pny, Péter (Putean), főleg a franczia igények érdekében, Gunner, 
Hoheisel , Pagenstecher , Breuning , Bave , Bastineller Langemark, 
Carstens , Fredendorf Luthardt stb. Munkáik czímeit lásd Nettel- 
bládt : Systema Jurispr. univ. 130. 208. 610. 1. Schrodt : Jus Gentium 
124. 1. Ulrich: Initia philos. iusti. 191. 1. Meister : Lehrb. des Nator- 
rc^ehts 31:9. Lés saját Észjogi Alaptanom 67. 1. 

") Alaposabb Herbart észrevétele , hogy ép az újabbak közöl 
többen az elévülés eszméjébe belé nem okúihatnak. Analyt. Beleucht. 
des Naturr. und der Morál 65. §. 

^*) Lásd Schaumann : Wissens. des nat. Becbts 321. §. Anm. 2. 
Böder : Onmdztlge des N.B. 174. 1. Belime Philos. du droit. II. 205. L 



Digitized by 



Google 



AZ ELÉVÜLÉS É8ZJO0Í ALAPM. 3Í 

Viroasdl : Jns Natnrae Priv. ü. 205. 1. Droste-Htilshdff : Lehrb. des 
Katnrrechts. 54. §. Schilling Lehrb. des Naturrechts 108. 109. 1. 

") Moser : Versuche d. neuest. Eur. Völkerr. V. köt. 4. 1. 
Martens : Droit des gens L. II. eh. IV. Schrodt : Jus G^entium 124. 1, 
Tolóméi : Corsoelem. di diritto naturale I. köt. 236. 1. Schilling : Lehrb- 
des Naturr. 109. 1. Heffter Eur. Völkerr. 11. §. ámbár Ahrens a va- 
gyonjogra nézve e kérdést könnyen eldönthetőnek véli. Katurrecht 
273. 1. 

^') „On peut s'en servir ponr défendre nne bonne canse, comme 
one, canse manvaise. L*arme en eile-méme n'est ni iuste ni iniuste.* 
Belime Philos. du droit II. 693.1. — Szegedy : Tripartitum Jurid 
Hung. Tyrocinium ad P. 11. tit. 78. §. 4. 

") Baroli : Diritto naturale II. 204. §. Stahl : Philos. des Rechts 
U. Bd. I. Abth. 38. §. Moy : Philos. d. Bechts I. 96. 1. Zachariae : Vier- 
zig Bücher vom Staate U. 128. 1. Botteck : Lehrbuch des Vernunft- 
rechts lU. 22. §. 

'") ,)Jogom van folytonos befolyást gyakorolni vagyonomra 
nézve ; mihelyt ezen folytonos befolyás ősjogát gyakorolni elmulasz- 
tom^ jogtalanságot követek el , egyszersmind másnak e részbeni jo- 
gosságra nyitok utat ; az elévülés észjogszerüsége ez.^ Jogbölcsé- 
szet27.L 

>i) ^Der Gebrauch, Benutzung oder sonstiges Aüszern 

des Willens flillt in die Zeit, in Bticksieht welcher die Obiecti- 

vitttt die Fortdauer dieses Atissern ist" mond Hegel, majd : „Die Ter- 
jiihrung gründet sich auf die Bestimmung der Realitttt des Eigen- 
thums, der Nothwendigkeit dass der Wille etwas zu habén sich 
ftuszere.^ Philos. des Bechts 64. §. 

''^) Gundling : Jus Nat. 194. 1. Kant : Met. Anf. der Bechtsl. 
(Hartensteinféle kiad.) Anh. 6. §. 130. 1. MarezoU : Lehrb. des NB. 
217. §. Zachariae T. M. Phil. Bechtsl. 96. L Hegel Philos. des Bechtes 
64. §. Bitzer : System d. nat. Bechts 46. 1. Szeremley : Jogbölcsé- 
•aet26— 29. 1. BaroU : Diritto Nat. H. 304. §. 190. 1. Beinhold : Wis- 
sensch. der praktisch. Philos. I. 65. 1. Schmitthenner : Zwölf Btich. v. 
Staate L 285. L 

**) Grotius itt különös okoskodással él , midőn mondja : i,B^&^ 
sperandum de hominibus, ac propterea non putandum eos hoc esse 
animo, ut rei caducae causa, hominem alterum velint in perpetuo pec^ 
cato versari , quod evitari saepe non poterit sine derelictione." L. II. 
eap. 4. 8. §. 

**) Ghrotius De Jure Pacis et belli L. EL. c. 4. Pufféndorf : Pe of- 
ficio hominis et civisL.I. cap. Xn. 5. 12. Thomasius: Instit. Jurispr. div. 
L. n. cap. X. 191—202. §§. Fischer : Naturrecht u. Staatslehre 231. 
237. L Beinhold : Wiss. der prakt. Philos. I. 84. 1. Wheaton.: Dröit 
intemat. L 159. 1. Wolf Ghrundstttze der Natúr- undTölkerr; 448---463. 
Í8. Haller : Bestaurat. der Staatswissenschaa II. 551— 54. 1. 
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'^) C. 4. Cod. de a&naa praescriptione. Cicero pro Caecina c. 26. 

^*) Frank : Ősiség ds Elévülés Budán, 1848. 48 1. Thomasius : 
Instit. iurispr. div. 191 s köy. §§. Cocceji H. : De praescriptione ertra- 
ordinaria. Francof. 1700. §. 9—10. 

") Grunds. der Civil- und Criminalgesetzgebung bearbeitet 
vx>n Benecke ; 1. 144. 145. 1. 

'•) Grotius id. m. L. II. c. 4. 2. §.; — Schwarz : Inst. iuris publ. 
univ. nat. et gént. U. 102 s köv. 1. Moser : Versuche des neuest. Europ. 
Völkerr. V. köt. 4. s köv 1. 

»•) Gaius : Instit. II. §. 6ö. Theophili Paraphras. gr. Instit. 11. 
9. §.6. — Justinian. Nov. IX. Achenwall : Jus Nat. 241. §. Martini : 
Positiones de lege nat. 682—688 §§. Hollmann : Jurisprud. naturális 
pr. lineae. 213. §. Höp&er : Naturrecht 109. 110. §. Haufeland : Lehr. 
d. ÍÍ.R. 169. 1. 348. 1. Meister : Lehrb. des N.R. 347—350. §§. Gros : 
Lebrb. der philos. RL. 86. 87. §§. Bauer Lehrb. des Naturrecbts 64. 
§. Jákob : Philos. Rechtsl. 268—272. §§. Zeiller Natürl. Privatr, 91. 
92. §. Kmg Dikaeologie 50. §. Gutjahr : Entw. d. N.R. 104. 1. Snell 
Naturrecht 113. 1. Schilling : Lehrb. des Naturrechts 107. 148. 1. To- 
Ipmei Corso elem. di diritto nat. I. 223—236. 1. Roys : Ethica et Jus 
Nat. Pars II. c. VIII. §. 172. Brezanóczy Explanatio Juris Nat 161. §. 
Virozsil : Jus Nat. Priv. II. 196—206 1. Epitome Juris Nat. 80— 81. 1. 
Fuchs : Elementa Juris Nat. 63. 1. Szilágyi Term. Törvényt. 87—92. 
1, Martens Droit des gens de TEurope. 70. 71. §§. Hefi^er Eurap. 
Völkerrecht 11. §. stb. 

»•) Paulus : Fr. 29. D. de reg. iuris. 

**) Ahrens Naturrecht : 102. 1. Daries : Instit. iurispr. univ. 
493. §. Sehol. 2. broste- Hülshoff. Lehrb. des N.R. 54. §. 

") Ősiség és Elévülés. 50. 1. 

") Ahrens : Természetjoga, ford. Magyar Ferencz 86. 1. 

") Grotius : De Jure Belli et Pacis L. II. c. IV. §. 12. Rotteck 
Lehrb. des Vemunftrechtes HL 22. §. 

»*) Bővebben lásd e tárgyról Észjogi Alaptanom 99—104. §§. 

") Grundlage des Naturrechts 161. 1. 

•') Virozsil. Jus Nat. priv. n. 89. 1. Epitome J. N. 65. 66. 1. — 
Csatskó Bevezetés a Természeljogba 294—302. 1. Stahl : Philos. des 
Jtechts n. köt. 1. rész 235. 1. 

•») Fr. 95. D. de acq. v. omitt. heredit. 

••) Grotius id. m. L. 11. c. IV. §. 4 ; — miért is monda Paulus : 
„Alienationis verbum etiam usucapionem continet ; vix est enim, ut 
npn videatur aUenare, qui patitur usucapi.^ Fr. 28. D. de verborum 
significat. 

*•) Gundling : Jus Nat. §. 60. 

^') Id- ÍJiely. §. 3. 

**) „Man hat die Verjfthrung aus dem Naturrecht verme- 
sén, weil sich im AUgenxeinen keine Zeit bestimmen lasse. Dass 
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gerade dieselbe Schwierigkeit überall eiutritt, wo die VoUjahrigkeit 
nicht durch positives Becht festgesetzt gedacht wird , hat meines 
Wissens niemand bemerkt." Hugó Lebrb. des N.R. 162. §. a. 

**) Unterholzner ; Ausf. Entw. der gesammt. VerjahrungsL L 
Bd. 117. L Kelemen : Institutiones iuris priv. hung. II. §. 597. Vuche- 
tich : Instit. iuris crim. hung. 200 — 202. 1. 

**) Heineccius : Praelect. acad. in Puffendorf : De Officio hom. 
et civis L. I. c. XII. Schaumann : Wissensch. des Nat. Eechts 330. §. 
Tolóméi : Corso elem. di diritto naturale I. 231. 1. 

*') Jus Nat. Priv. IL 128. 129. 1. 

*•) Fr. 48. D. de acquir. rem dom. c. 3. C. de praeseriptione ; 
Code Napóleon 2219. *2252. §. Közönséges polgári törv^nyk. 1454. §. 
A belháború idején félbenszakadtnak nyilváníták az efévülést hazánk 
törvényei , nevezetesen 1542. 22. Nov. 1622. 58. 1649. 93. 1681. 29. 
1715. 70. Lásd Hugó : Lehrb. des Naturr. 286. §. Bentham Grunds. 
der Civil- und Criminalgesetzgeb. P. U. §. 2. A kiskorúak kedvezmé- 
nyei ellen nyilatkozik Belime : Philos. du droit. II. 700 1. 

*') Publicistikai dolgozatok. 1. 114. 1. 

**) A büntetőjogra nézve pártolják az elévülést Thomasius, 
Unterholzner, Trummer, Köstlin, Vuchetich, Szokolay, ellenzik Justi, 
Stübel, Oersted , Martin , Szlemenics , stb. Lásd Heffter Lehrb. des 
gem. deutschen Strafrechts 148. 1. 

^•) Eotteck : Lehrb. des Vernunftr. 22. §. Zachariae : Vierzig 
Bücher v. Staate. Hl. 40. 1. Klüber : Europ. Völkenrecht. 6. §. 23. 1. 

*®) „Quia tempus memóriám excedens quasi infinitum est, mora- 
liter ideo eius temporis silentium ad rei derelictae coniecturam sem- 
per sufficere videbitur." Grotius id. h. §. 6. Belime pedig : „Par la 
nature de chose la possession immemoriale est un titre irrefragable, 
puisqu' elle cache la propriété sous un voile , qu'on ne peut plus sou- 
lever" Philos. du droit II. 697. 1. Lásd azonkívül Höpfner : Naturrecht 
110 §. 4). Krug : Dikaeologie 50. §. Virozsil : Jus Nat. Priv. H. 205. 
1. Ulrich : Initia Philos. iusti. 191. 1. stb. 

*') Id. munkája L. H. c. IV. §. I. 

") „Nam quod dicitur, quae ab initio non valent, ex post facto 
convalescere non posse, hanc habét exceptionem nisi causa nova ius 
per se parere idonea intercesserit" és már előbb „Valent et aliae 
coniecturae, sed temporis in utrumque magna vis est." Id. hely. 6. 11. 
§§. — „Es ist ungereimt anzunehmen, dass ein Unrecht dadurch dass 
es lange gewöhrt hat , nachgerade ein Kécht werde." Met. Anf. der 
Eechtsl. Anh. 6. §. Rotteck : Lehrb. des VR. I. 170. 1. 

") Philos. des Rechts H. Bd. L Abth. §. 38. 

^*) Hermog. fr. 35. D. de legibus. 

**) . . „L'usage constant et approuvé des nations montre que, 
quel que sóit le nom, que Ton donne k ce droit, la possession non 
interrompue par un état d*un territoire ou de tout autre bien pen- 
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34 ' PAULER TJVADAR. 

dánt un certe laps de temps exclut les droits du tout autre état k cet 
^gard.« Droit int. I. 159. 1. 

") Az el(^vülés elismerésit nemzetek közt előbb már többen kí- 
vánatosnak és szükségesnek állíták ; így Martini : De Jure Civit. Pos . 
547. Eggers : Jus Publ. Cít. et Gént. 193. 1. stb. 

") Id. műnk. 42. 1. 
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